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AKTYWIZUJACY SCENARIUSZ LEKCJI
opracowany w ramach projektu
»INNOWACJE W EDUKACJI SZKOLNEJ"

Temat lekcji:

Prawda czy opinia? Jak odrozni¢ informacje¢ od komentarza

(Rozwijanie umiejetnosci analizy tekstow informacyjnych i

publicystycznych)

1. Cele lekcji

Uczen:

rozumie r6znic¢ mi¢dzy faktem (informacja) a opinia (komentarzem),
potrafi wskaza¢ w tekscie elementy faktograficzne 1 subiektywne,
zna cechy dobrego, rzetelnego materiatu informacyjnego,

wie, ze komentarze w mediach odzwierciedlajg punkt widzenia autora, a nie
obiektywng prawde,

uczy si¢ analizowac¢ teksty krytycznie, poréwnujac rézne zrddta i formy przekazu.

2. Grupa docelowa

Uczniowie szkoty podstawowe;]

3. Metody nauczania

Burza mézgow

Mini-wyklad z przyktadami

Praca w grupach — analiza tekstow
Dyskusja kierowana

Refleksja indywidualna
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4. Pomoce dydaktyczne / zrédla

Tablica / rzutnik / flipchart
Zestaw krotkich tekstow:
o 2-3 materialy informacyjne (np. krotkie wiadomosci o wydarzeniu)

o 2-3 komentarze / felietony / posty w mediach spotecznosciowych na ten sam
temat

Karty pracy: tabela ,,Fakt czy opinia?”
Kolorowe markery (do zaznaczania fragmentow tekstu)
Strony fact-checkingowe i edukacyjne:

o Polska: https://demagog.org.pl

o Czechy: https://demagog.cz, https://manipulatori.cz

o Slowacja: https://demagog.sk

o Ukraina: https://www.stopfake.org/en/news/

o UE: https://edmo.eu, https://euvsdisinfo.eu

5. Przebieg lekcji (45 min)

1. Wprowadzenie — czy kazda wiadomos¢ to fakt? (5—7 min)

1. Burza mozgéw (1-2 min)

Nauczyciel zapisuje na tablicy dwa stowa: FAKT i OPINIA.

Uczniowie podaja swoje pierwsze skojarzenia z tymi pojeciami (np. ,,prawda”,
»dane”, ,,zdanie”, ,,emocje”, , komentarz”).

Wszystkie odpowiedzi sg zapisywane — pokazuje to, ze uczniowie juz majg wstepna
wiedzg 1 intuicj¢ na ten temat.

2. Pytania naprowadzajace (2-3 min)

Czy kazda wiadomos$¢ w internecie jest prawdziwa?

Czy komentarz znanej osoby w mediach spotecznosciowych moze by¢ faktem?

Czy ,,m0j ulubiony zespot jest najlepszy na swiecie” to fakt czy opinia?

Dlaczego dwie osoby mogg pisa¢ o tym samym wydarzeniu w zupetie inny sposob?

Czy w wiadomosciach czasem mieszajg si¢ fakty z opiniami? Jak to wptywa na
odbiorcow?
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3. Dopowiedzenie nauczyciela — rozszerzone informacje merytoryczne (3—4 min)

o Fakt:

To informacja zgodna z rzeczywistoscia, ktérg mozna sprawdzi¢ i potwierdzi¢
w wiarygodnych zrédtach.

Fakt nie zalezy od emocji czy przekonan autora — pozostaje prawdziwy bez
wzgledu na to, kto go opisuje.

Fakty sa podstawg rzetelnych wiadomosci, ale nawet one moga by¢
przedstawione w sposob mylacy, np. przez wyrywanie z kontekstu.

e Opinia:

o

o

To czyj$ punkt widzenia, interpretacja lub ocena wydarzenia czy zjawiska.
Opinia moze by¢ zgodna z faktami, ale jest subiektywna i moze r6zni¢ si¢ u
r6znych osob.

Autor opinii czesto uzywa jezyka emocjonalnego (np. ,,skandaliczna decyzja”,
,»hajlepszy film w historii”), ktéry wptywa na nasze odczucia, ale nie dowodzi
prawdziwosci stwierdzenia.

o Dlaczego latwo si¢ pomyli¢?

o

W mediach fakty i opinie czgsto sa mieszane — np. w jednym artykule mozna
znalez¢ zaré6wno dane liczbowe (fakty), jak 1 komentarze dziennikarza
(opinie).

Media spotecznosciowe dodatkowo wzmacniajg emocje — komentarz celebryty
lub znajomego moze wydawac si¢ prawda, bo ktos ,,znany” lub ,,bliski” go
napisat.

Fake newsy czg¢sto sg budowane tak, by wygladaty jak fakty, cho¢ w
rzeczywistosci sg tylko opinig lub manipulacja.

4. Whniosek dla uczniow

o Kazdy z nas codziennie odbiera setki informacji, ale nie wszystkie sg faktami.

e Jedli nauczymy si¢ odrozniaé to, co sprawdzalne 1 prawdziwe, od czyich$ ocen i
komentarzy, bedziemy lepiej rozumie¢ swiat 1 trudniej damy si¢ zmanipulowac.
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2. Mini-wyklad: Jak rozpozna¢ fakt i opini¢? (10 min)
Cel dydaktyczny

e Nauczy¢ uczniéow swiadomego odrdzniania informacji obiektywnej od subiektywne;j
oceny w mediach i internecie.

o Uswiadomi¢, ze opinie nie sg zte, ale nie mogg by¢ traktowane jako fakty.

o Pokazad, jak fake newsy czgsto taczg fakty z opiniami, by wptywaé na odbiorcow.

1. Czym jest fakt? (3—4 min)

e Definicja:
Fakt to zdarzenie lub informacja zgodna z rzeczywistoscia, ktorg mozna sprawdzic i
potwierdzi¢ w kilku niezaleznych, wiarygodnych zrodtach.

o Cechy faktu:

o mozna go zweryfikowaé (np. w raportach, statystykach, oficjalnych
dokumentach),

o opiera si¢ na danych, liczbach, cytatach, wydarzeniach, obserwacjach,

o jest niezalezny od osoby, ktora go podaje — jesli cos jest faktem, pozostaje nim
niezaleznie od autora tekstu.

o Przyklady:
o ,,W 2022 roku w Warszawie mieszkalo okoto 1,8 miliona 0sob.”

o ,,Wczoraj o godzinie 14:00 odbyto si¢ posiedzenie Rady Miasta.”
(Nauczyciel moze podaé dodatkowe 23 krotkie fakty, zachecajgc uczniow do
wskazania, jak mozna je sprawdzic).

2. Czym jest opinia? (3—4 min)

e Definicja:
Opinia to subiektywne zdanie, ocena lub interpretacja faktu, ktéra odzwierciedla punkt
widzenia autora, a nie obiektywng rzeczywistosc.

e Cechy opinii:

o zawiera emocjonalny jezyk, warto$ciujace stowa (,,dobry”, ,,zty”,
,skandaliczny”, ,,niesprawiedliwe”),

o opiera si¢ na przekonaniach autora, nie zawsze popartych dowodami,
o moze rozni¢ si¢ migdzy osobami, nawet jesli dotyczy tego samego wydarzenia.
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e Przyklady:
o ,,Warszawa to najpigkniejsze miasto w Polsce.”

o ,Decyzjarady miasta byta skandaliczna i krzywdzaca dla mieszkancow.”
(Nauczyciel moze poprosic uczniow o podanie wlasnych przyktadow opinii na
dowolny temat — np. ,,najlepszy film”, ,, najlepsza druzyna sportowa”).

3. Dlaczego odrdznianie faktow od opinii jest wazne? (2—3 min)

o Fakty pomagajg zrozumie¢, co naprawd¢ si¢ wydarzylo, i budowaé wiedze o §wiecie
na podstawie sprawdzalnych informacji.

e Opinie pokazuja rozne punkty widzenia, ale nie mozna ich traktowac jako
obiektywnej prawdy — sg prywatnym spojrzeniem autora.

o Fake newsy czgsto mieszajg fakty z opiniami, aby:
o sprawia¢ wrazenie prawdy (,,na faktach”) i zyska¢ wiarygodnos$¢,
o manipulowaé¢ emocjami odbiorcy, wywotujac oburzenie, gniew lub zachwyt,

o wplywac na decyzje czy przekonania ludzi bez dostarczania rzetelnych
danych.

e Przyklad manipulacji:
o Fakt: ,,W mie$cie powstat nowy park o powierzchni 5 hektarow.”

o Opinia-manipulacja: ,,Nowy park to kolejny dowdd na nieudolno$¢ wtadz —
zamiast parkow potrzebne sg parkingi!”
(Ten przyktad mozna omowi¢ na forum klasy, pytajgc: ,, Co jest faktem, a co

opiniq?”)
4. Wskazowki dla uczniow — jak rozpoznac fakt i opini¢?
e Zadaj pytania:
o Czy te informacj¢ mozna sprawdzi¢ w innych zroédtach?
o Czy w zdaniu sg emocjonalne stowa lub oceny?
o Czy to zdarzenie mogto zosta¢ udokumentowane (np. zdjecia, raport, cytaty)?
o Czy autor podaje dowody, czy tylko wyraza swoje zdanie?

o Jesli odpowiedz brzmi ,,nie mozna sprawdzi¢” lub ,.to tylko ocena”, to najpewniej
opinia, a nie fakt.
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Propozycja mini-éwiczenia w trakcie wykladu (1-2 min)

Nauczyciel wyswietla 3 przyklady zdan i prosi o szybkie podniesienie reki: ,,fakt” lub
»opinia”.

e W Polsce w 2023 roku mieszkato okoto 38 milionow osob.” (fakt)
o ,Polska to najpickniejszy kraj w Europie.” (opinia)

e ,,Wczoraj w centrum miasta otwarto nowg galeri¢ handlowg — to kolejna niepotrzebna
inwestycja.” (pierwsza czes¢ — fakt, druga — opinia)

To pokazuje, ze czasem w jednym zdaniu mozna znalez¢ i fakt, i opini¢, dlatego trzeba by¢
uwaznym czytelnikiem.

3. Cwiczenie grupowe — ,,Fakt czy opinia?” (15-20 min)
Cel ¢wiczenia

o Uswiadomienie uczniom, ze w wielu tekstach informacyjnych fakty i opinie sg
mieszane, co moze utrudnia¢ obiektywna oceng sytuacji.

e Rozwijanie umiejetnosci krytycznej analizy tekstow, odrozniania tego, co jest
sprawdzalng informacja, od tego, co jest komentarzem lub oceng autora.

« Cwiczenie w argumentowaniu wlasnego stanowiska, a nie tylko zgadywaniu.
Przebieg ¢wiczenia — krok po kroku

1. Podzial na grupy: klasa dzieli si¢ na 3—5 zespolow po 3—4 osoby.

2. Rozdanie materialéw: kazda grupa otrzymuje 2 kroétkie teksty na ten sam temat:

o Tekst A —notatka informacyjna (np. ,,Wczoraj w Warszawie otwarto nowy
park miejski. Inwestycja kosztowata 3 mln zt i trwala 12 miesigcy. Park ma
powierzchnie 5 ha i jest dostepny dla mieszkancow codziennie od 6:00 do
22:00.”).

o Tekst B — komentarz/opinia (np. ,,Kolejna bezsensowna inwestycja!
Mieszkancy potrzebujg parkingdw, a nie parkow, ktore tylko generujg koszty
utrzymania. Wtadze znowu nie pytaja obywateli o zdanie.”).

3. Instrukcja dla grup:
o Podkresl w kazdym tekscie fakty (sprawdzalne informacje).
o Podkresl opinie (subiektywne oceny, emocjonalny jezyk).
o Jesli w jednym zdaniu wystepuje 1 fakt, 1 opinia — zaznacz obie cze$ci.
o  Wypehij tabele:
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Fragment tekstu Fakt czy opinia? Jak mozna to sprawdzi¢?

4. Czas pracy: 8-10 minut.
5. Prezentacja wnioskow: kazda grupa przedstawia swoje analizy (2-3 minuty).
o Nauczyciel zapisuje na tablicy najczgstsze trudnos$ci, np.:

= Opinie podane jak fakty (,,wszyscy wiedza, ze...”, ,,oczywiste jest,
ze...”).

= Fakty niepoparte zrodlem (,,wydano ogromne pienigdze” — bez
konkretnej kwoty).

= Mieszanie faktow z emocjami w jednym zdaniu.
Przyklady zestawow tekstow do ¢wiczenia:
Zestaw 1: Inwestycja miejska

o Tekst A:,,Wczoraj w Warszawie otwarto nowy park miejski. Inwestycja kosztowata 3
mln zt 1 trwata 12 miesiecy.”

o Tekst B: ,,Kolejna bezsensowna inwestycja — zamiast parkow powinni wybudowac
parkingi!”

Zestaw 2: Wydarzenie sportowe

o Tekst A: ,,W niedziel¢ odbyl si¢ mecz pitkarski miedzy druzyng X a Y. Wynik
koncowy to 3:2 dla druzyny X.”

o Tekst B: ,, To byta najgorsza decyzja s¢dziego w historii — ewidentnie faworyzowat
druzyne X!”

Zestaw 3: Nowa ustawa

o Tekst A: ,,Sejm przegtosowat ustawe zwickszajaca minimalng pensj¢ o 500 zt
miesi¢cznie od stycznia przysztego roku.”

o Tekst B: ,, Ta ustawa zrujnuje gospodarke — politycy nie majg pojecia, co robig!”
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Pytania poglebiajace do oméwienia po ¢wiczeniu
o Ktore fragmenty byty najtrudniejsze do oceny — fakt czy opinia? Dlaczego?

e Czy opinie sg zawsze zle? Czy moga by¢ przydatne, jesli s3 wyraznie oddzielone od
faktow?

e Jak mozna sprawdzi¢, czy dana informacja jest faktem? (np. inne zrédta, raporty,
dokumenty, cytaty).

o Jak fake newsy moga wykorzystywaé mieszanie faktow i opinii do manipulowania
odbiorcami?

Opcje rozszerzenia ¢wiczenia

o Wersja zaawansowana: dodac¢ teksty zawierajace subtelne manipulacje, np. nagltéwki z
ukryta opinig (,,Kontrowersyjna decyzja rzadu — kolejny cios dla obywateli”), aby
pokaza¢ trudniejsze przypadki do analizy.

o Tworzenie neutralnych wersji tekstow: uczniowie maja przeredagowac opini¢ tak, by
przekaz byl wylacznie faktograficzny.

e Zadanie domowe: znalezienie w internecie jednego artykulu, w ktorym autor taczy
fakty 1 opinie, oraz zaznaczenie ich w tekscie.

4. Dyskusja: Czy opinie sg potrzebne w mediach? (8—10 min)
Cel dyskusji

e Pomoc uczniom zrozumie¢ rol¢ opinii w przekazie medialnym — zar6wno pozytywna
(r6znorodnos¢ pogladow), jak 1 negatywng (ryzyko manipulacji).

o UsSwiadomié¢, ze nie kazda opinia jest rzetelna lub obiektywna.

o Pokaza¢, ze umiejetnos¢ oddzielania faktéw od komentarzy chroni przed btednymi
decyzjami 1 dezinformacja.

1. Wprowadzenie (1-2 min)

Nauczyciel mowi:
,, Codziennie czytamy artykuty, stuchamy wiadomosci, oglgdamy komentarze w telewizji czy w
mediach spotecznosciowych. Czasem sq to suche fakty, a czasem opinie ekspertow lub
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zwyktych uzytkownikow sieci. Porozmawiajmy, czy opinie sq w ogole potrzebne w mediach i
jak wplywajg na nasze postrzeganie swiata.”

2. Pytania do dyskusji (rozszerzona lista)
e Czy mozna opisa¢ wydarzenie zupelnie bez wilasnej opinii?

o Czy dziennikarz powinien by¢ catkowicie obiektywny, czy moze wyrazadé
emocje?

o Czy czysty fakt bez komentarza bylby wystarczajacy, by co$ zrozumieé?
o Czy komentarze ekspertow sa zawsze obiektywne?

o Czy ekspert moze pomyli¢ si¢ lub by¢ stronniczy?

o Jak rozpoznaé, kiedy ekspert mowi fakt, a kiedy wyraza swojg interpretacje?
e Dlaczego czasem mylimy opinie z faktami?

o Czy sposob pisania (emocjonalny jezyk, brak zrodet) moze wprowadzaé¢ w
btad?

o Czy popularno$¢ autora (celebryta, influencer, znana marka) sprawia, ze
tatwiej wierzymy w jego zdanie?

o Jakie zagrozenia niesie traktowanie opinii jako faktow?

o Czy moze to prowadzi¢ do podejmowania btednych decyzji (np. politycznych,
zdrowotnych, finansowych)?

o Czy fake newsy mogg by¢ bardziej wiarygodne, gdy sa podane jako opinie
znanych osob?

o Jak mozna sprawdzié, czy co$ jest faktem?

o Czy te informacj¢ mozna znalez¢ w oficjalnych zrodtach, raportach,
statystykach?

o Czy wigcej niz jedno wiarygodne medium o tym informuje?
o Czy zdanie jest oparte na dowodach czy tylko na emocjach?

e (opcjonalnie) Czy opinie w mediach pomagaja nam lepiej rozumie¢ §wiat, czy raczej
wprowadzaja zamet?

3. Przyklady do dyskusji (opcjonalnie — do wySwietlenia lub przeczytania):
e Przyklad 1 — Fakt: ,,W miescie powstat nowy park o powierzchni 5 hektaréw.”

e Przyklad 2 — Opinia: ,,Nowy park to marnowanie pieni¢dzy podatnikoéw.”
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e Przyklad 3 — Mieszane: ,,Nowy park o powierzchni 5 hektarow to kolejne dowod, ze
wtadze nie stuchajg obywateli.”

Pytanie do uczniow: ,, Ktore zdanie jest faktem, ktore opinig? Jak moze zmienic sie nasze
zdanie, jesli potraktujemy opinie jak fakt?”

4. Wskazowki dla nauczyciela

e Zachecaj uczniow do podawania przyktadéw z zycia — np. wiadomosci z mediow
spotecznosciowych, ktore czytali w ostatnim czasie.

o Jedli pojawig sie kontrowersyjne tematy (np. polityka, religia), przypomnij, ze
¢wiczycie analize formy tekstu, nie ocen¢ konkretnych pogladdw.

o Jedli dyskusja stanie si¢ emocjonalna, wro¢ do pytania: ,, Czy fo fakt czy opinia? Jak to
sprawdzic¢?”

e W razie potrzeby zapisuj odpowiedzi na tablicy, tworzac dwie kolumny: ,,Pozytywne
strony opinii” i ,,Zagrozenia, gdy mylimy opinie z faktami”.

5. Podsumowanie i refleksja (7 min)
Uczniowie konczg zdania:
o ,.Dzi$ zrozumialem/am, ze fakt to...”
e ,Najtrudniej odrézni¢ opini¢ od faktu, gdy...”
e ,,0d teraz, czytajac wiadomosci, bed¢ sprawdzac...”

Na tablicy powstaje wspolna lista: ,,Jak odrozni¢ fakt od opinii?” (np. sprawdzam Zrodto,
szukam danych, unikam emocjonalnych ocen, porownuje¢ informacje w kilku mediach).

Nauczyciel podkresla, ze §wiadomy odbiorca informacji potrafi oddzieli¢ to, co sprawdzalne,
od tego, co jest tylko czyja$ interpretacja.

Opinie s3 potrzebne, bo pokazujg rézne punkty widzenia, pozwalajg zrozumie¢ emocje ludzi,
prowadzi¢ debate publiczna.

Ale decyzje, szczegolnie te wazne (np. wybory, zdrowie, bezpieczenstwo), powinny opieraé
si¢ na faktach, a nie cudzych przekonaniach czy emocjonalnych komentarzach.

Kluczowe zasady:
1. Oddzielaj fakty od opinii.
2. Sprawdzaj, czy opinia jest poparta dowodami.
3. Pamietaj, ze nawet eksperci moga si¢ myli¢ lub by¢ stronniczy.
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6. Slownik pojeé

Pojecie

Fakt

Opinia

Komentarz

Obiektywizm

Stronniczosé

Manipulacja

Definicja

Informacja sprawdzalna, zgodna z rzeczywistos$cia, potwierdzona przez
wiarygodne zrodta.

Subiektywne zdanie, interpretacja lub ocena wydarzenia, zalezna od autora.

Wypowiedz (pisemna lub ustna), w ktorej autor przedstawia wlasne zdanie na
temat faktu.

Przedstawianie wydarzen bez wlasnych ocen, emocji i uprzedzen, opierajac si¢
wylacznie na faktach.

Przedstawianie informacji w sposob faworyzujacy jedng strong sporu, bez
zachowania neutralnosci.

Celowe taczenie faktow z opiniami lub pomijanie czesci informacji, aby
wptyna¢ na odbiorcg.

7. Przewodnik metodyczny dla nauczyciela — rozszerzona wersja
1. Przygotowanie lekcji

¢ Dobor materialow:

o

Wybieraj bezpieczne tematycznie teksty, ktore nie wywotujg silnych
lokalnych emocji politycznych lub nie dotycza biezacych sporéw w kraju czy
szkole.

Dobrze sprawdzaja si¢ materiaty dotyczace np. wydarzen sportowych,
inwestycji miejskich, kultury, nauki, przyrody, technologii.

Jesli checesz wykorzysta¢ materiaty polityczne, uzywaj przyktadow
historycznych lub zagranicznych, aby zachowa¢ neutralnos¢ 1 uniknaé
niepotrzebnych napiec.

e Zroznicowane formaty:

o

o

Przygotuj teksty informacyjne, komentarze publicystyczne, nagtowki
prasowe, krotkie wpisy z mediéw spotecznosciowych.

Do ¢wiczen warto doda¢ przyklady mieszane, gdzie fakt i opinia wystepuja w
tym samym zdaniu — to uczy uwaznosci.
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2. Wprowadzenie i utrzymywanie zainteresowania

e Rozpocznij lekcje od pytania: ,, Czy kazda wiadomos¢é w internecie jest faktem? ”, aby
pobudzi¢ ciekawos¢.

e Mozesz uzy¢ krotkiej gry na rozgrzewke: przeczytaj 3 zdania i popro$ o szybkie
wskazanie faktu lub opinii (np. podnoszac kartki w dwoch kolorach).

e Zachecaj ucznidw do podawania przyktadow z wlasnego zycia (np. opinie z
komentarzy w social mediach), ale nie oceniaj ich tresci, koncentruj si¢ na formie.

3. Moderowanie dyskusji
e Zawsze zadawaj pytania poglebiajace:
o ,,Dlaczego uwazasz, ze to fakt/opinia?”
o ,Jak mozna to sprawdzi¢?”’
o ,,Czy mozna powiedziec¢ to samo, uzywajgc neutralnego jezyka? ”

o Jesli uczniowie majg sprzeczne zdania, podkreslaj, ze to normalne, bo opinie sg
subiektywne.

o Pokaz, Ze granica mi¢dzy faktem a opinia bywa trudna do uchwycenia, zwlaszcza
gdy tekst jest emocjonalny lub wybidrczy.

4. Tworzenie bezpiecznej atmosfery
e Od poczatku lekcji ustal zasady:
o Nie oceniamy cudzych pogladow,
o Nie uzywamy lekcji do dyskusji politycznych czy personalnych sporow,

o Szanujemy wszystkie odpowiedzi — liczy si¢ argumentacja, nie ,,kto ma
racje”.

o Jesli pojawig sie napiecia (np. rozne poglady w klasie), zatrzymaj rozmowe i wr6¢
do analizy formy przekazu, nie tresci.
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5. Aktywne metody pracy

e Zachgcaj do pracy w grupach — wspdlna analiza pozwala poréwna¢ sposob
rozumienia tekstu przez roznych uczniow.

o Uzywaj tabel, kolorowych markerow, podkreslen, aby uczniowie wizualnie
oddzielali fakty od opinii.

e Mozesz poprosi¢ uczniéw o stworzenie wlasnego nagléwka informacyjnego i opinii
do tego samego wydarzenia — ¢wiczenie pokazuje, jak tatwo zmieni¢ ton przekazu.

6. Cel wychowawczy lekcji

o Ksztaltowanie krytycznego czytania — uczniowie uczg si¢ zadawac pytania,
sprawdzac zrodia i nie przyjmowac kazdej informacji za prawde.

e Odpowiedzialne korzystanie z mediow: zrozumienie, ze opinie mogg wplywac na
emocje i decyzje, ale rzetelne wybory warto opiera¢ na faktach.

o Budowanie postawy otwarto$ci na rézne punkty widzenia, ale przy jednoczesnym
poszukiwaniu dowodow na prawdziwos$¢ informacji.

7. Propozycje rozszerzen lekcji
o Plakat klasowy: ,,5 pytan, ktore warto zada¢, by odrozni¢ fakt od opinii”.

« Cwiczenie domowe: znalezienie w internecie jednego artykutu i oznaczenie w nim
faktow 1 opinii.
o Debata klasowa: ,,Czy media powinny podawa¢ wylacznie fakty, bez komentarzy?”.

o Cwiczenie porownawcze: analiza tego samego wydarzenia w dwoch réznych
mediach — ktore elementy sg faktami, ktore komentarzami?

8. Zrodla edukacyjne i fact-checkingowe
e European Digital Media Observatory (EDMO)
https://edmo.eu — raporty o dezinformacji, materiaty edukacyjne.

o EUvsDisinfo — European External Action Service
https://euvsdisinfo.eu — przyktady fake newsow i analizy manipulacji faktami.

e UNESCO - Media and Information Literacy Curriculum for Teachers
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000192971 — moduty o rozpoznawaniu
faktéw 1 opinii.
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Demagog.org.pl (Polska)
https://demagog.org.pl — weryfikacja wypowiedzi politykow, analiza faktow i1 opinii.

Demagog.cz (Czechy)
https://demagog.cz — analiza faktow i opinii w czeskiej przestrzeni publiczne;.

Demagog.sk (Slowacja)
https://demagog.sk — przyktady fatszywych opinii w debacie publiczne;j.

Manipulatori.cz (Czechy)
https://manipulatori.cz — edukacja o rozréznianiu faktow od komentarzy.

StopFake.org (Ukraina)
https://www.stopfake.org/en/news/ — przyktady mieszania faktow i opinii w fake
newsach.

Ol
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